Beglaubigte Abschri#t

Amtsgericht Frankfurt (Oder)
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechissireit

Synergie Inkasso GmbH, vertreten durch d. Geschéftsflihrer, Friedrichstrafie 204, 10117 Beriin
' - Kldgerin -

Prozessbevoilmachtigte:

Rechtsanwélte WHP Rechtsanwalte Wahnert Hafemeister Pillokat Partnerschaft von Rechtsan-
wiélten mbB, Friedrichstralle 204, 10117 Beriin

gegen
- Beklagter -

Prozessbevoliméchtigte:

e — ey
coiunliniisis

hat das Amisgericht Frankfurt {Qder) durch die Direkiorin des Amtsgerichts Kyrieleis aufgrund
der mindlichen Verhandiung vom 03.07.2017 fiir Recht erkannt:

. Der Beklagte wird verurteift, an die Kidgerin 1.384,44 £ nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

~ Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 09.10.2013 sowie weilere 169,50 € 7y zah-
len.

2. Der Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreifs zu tragen.
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Das Urtell ist gegen-Sicherheitsieéstung. in Hahe von 110 % des jeweils zu volistreckenden

Betrags vortdufig volistreckbar.

4  Der Streitwert wird auf 1.384,44 € festgesetzt. .

Tatbestand

Das klagende Inkassouniternehmen verlangt vom Bekiagten aus abgetretenem Recht Entgeit flr
die Lieferung von Strom an die Verbrauchsstelie Diedersdorfer Strale 12 in Seelow in der Zeit
vom 01.07.2012 bis 18.04.2013. Am 4, Mai 2011 beauftragte der Beklagte die QptimalGrun
GmbH, die Abnahmestelle Diedersdorfer 12 in Seelow ab derm 1. Juli 2011 mit Strom zu beliefern.
Wit Schreiben vom 6. Mai 2011 {bersandte die O’pt‘rmal@rﬁn- GmbH dem Beklagten eine Vertrags-
bestatigung und teilte die Vertragsnurmmer 500000103935 mit. Wegen der Einzelheiten wird auf
die Anl. K4 und K5 (Bl. 22 f} Bezug genommen, Am 1, August 2013 erstelite die OptimalGrin
GmbH unter der _vo;_gan'ann'ten_ Vertragsnummer eine Rechnung Gber 1.304.67 € mit der Rech-
nungsnummer 195500 gegenuber dem Beklagten. DerZugang dieser Rechnung beim Beklagten
st zwischen den Parfeien streitig. {(Jber das Vermdagen der OptimalGriin GmbH ist am 1. Jull
2013 das Insolvenzverfahren erofinet worden. Mit Schreiben vom 24.9.2013 forderie der insol-
venzverwaiter, Rechtsanwalt Dr. Schulte-Kaubriigger, den Beklagten zur Zahlung der offenen
Forderung der OptimalGrin GmbH in Hahe der Klageforderung auf. Dem Schreiben war eine For-
derungsaufsteliung zur Vertragsnummer 600000103935 beigefiigt, in der unter anderem die
Schiussréchnung vom" 01.08.2013, Rechnungsnummer 195500, aufgeﬁ‘}hri wurde. Mit Abtre-
tungéifertrag vom 23. Febmar_ 2016 trat der Insolvenzverwalter ber das Vermogen der Optimat-
" Griin GmbH gegentiber der Kiagerin im Wege des Forderungskaufs diverse Forderungen ab. In
einer gesonderten Erkdarung .b.e:s'téﬁgte der Insolvenzverwalter, dass die Gesamtforderung aus
gem E’nergieyersarggngsyerhéitnis: gegen den Beklagten 2ur Vertragsnummer
; :01'{}6006001{33935 vo%iufnférégﬂch vorm Abtretungsvertrag vom 23. Februar 2018 mit der Klégerin
| ymfasst ist und die Klagerin die Abtretung abgenémmen hat, Wegen der Einzelheiten wird auf die

Anl. K2 und K3 (Bl. 20 f) Bezug genommen.

Die Klagerin perechnat die Klageforderung auf der Grundlage der Schiussrechnung vom 1. Au-
gust 2013 unter Ber{icksichtigung eines Guthabens des Beklagten in Hohe von insgesamt 18,53
£ sowie einer Ricklastschrifigebiihr LH.vV. 8,00 Euro. Wegen der Einzelheiten wird auf Seite 3 der

Anspruchsbegriindung Bezug genommen.
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" Nach Rilcknahme der Klageforderung in Hohe von 6,50 € Mahnkosten
beantragt die Klagerin zuletzt,

den Beklagten zu verufteilen, an die Klagerin-1.384,44 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-
tan Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB seit 9.10.2013 sowie 169,50 € vorgerichtii-

che Reclitsahwalisgeblhren zu zahlen,
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjéhrung und macht geltend, im Mahnbescheid sei die For-
derung nicht hinrsichend pestimmt. Danach sei ein unbekannter Antragstelier, der unter anderem
Wasser, Gas und Warme an den Beklagten geliefert haben wolle, an ihn herangetreten. in Er-
mangelung der {(bermittiung der ersimals miit der Anspruchsbegriindung vorgelegten Abrechnung
" sei die Forderung auch noch nicht fallig gewesen, Die Veriéhmﬁg sei dennoch mit Ablauf des 31
Dezember 2016 abgelaufen, da die Verjatirungsfrist nicht von der Ubermittiung der Abrechnung
abhéﬁge. Der Beklagte bestreitéﬁ die Aktiviegitimation der Kiagerin und ist der Auffagsung, dass
aulergerichtliche anwaltliche Gebiihren nicht angefaﬁen seien; zu den Voraussetzungen aus §10

RVG sei nichts vorgetragen worden.

Der Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids ist am 28.12.2018 beim Amtsgericht Wedding einge-
gangen. Der-am 20.12.2016 eftassene Mahnbescheid ist dem Beklagten am 4.1.2017 zugestellt

worden.

Entscheidungsgriinde

Die zulissige Klage ist begrindet. Die Kiagerin hat gegen den Beklagten aus abgetrelenem
- Recht (§ 398 BGRB) einen vertraglichen Anspruch auf Zahlung von 1,384,44 € f0r die Lisferung von
.- Strom an die Verbrauchsstelle Dietersdorf Stralie 12 in Seelow im Zeitraum vom 01.07.2012 bis
, zum_f&éi{}‘ia.

Zwischen den Partelen ist unstreitig, dass der OptimalGrin GmbH i.L. gegéh den Beklagten &in

Véé’-tréglich'er Anspruch auf Zahlung der Klageforderung fur Stromiieferungen in der Zeit vom
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i 07.2012 bis 18.04.2013 zustand. Nachdem iiber das Vermdgen der OptimalGriin GmbH das
-'Erzso&venzverfahrerr ordfinet worden ist, ist das Recht des Schuldners, das zur Insolvenzmasse
gehorende Vermogen Zu verwalten und ber es zu verfiigen, auf den insolvenzverwaiter tberge-
gangen, § 80 Abs. 4 1nsO. Der Insplvenzverwalter: Rechisanwalt Dr. Schulte-Kaubriigger hat die
streiigegensténdﬁche Forderung wirksam gemal § 398 BGB an die Klagerin abgetreten. Das er-
gibt sich zur {berzeugung des Gerichts aus dem Abtrefungsvertrag vom 23.02.2016 {Anlage K2)
in Verbindung mit der Abfretungsbestatigung (Antage K3), derzufolge die Gesamtforderung aus
dem E’ne‘rgieversorgungsveméitnis mit dem Beklagien vora Abtretungsverirag vom 23.02.2018
urmniasst ist. Die in der Abtretungsbestatigung genannie Verdragsnummer stimmt mit derjenigen in
der Vertragsbestétigung vom 06.05.2011 {Anlage K5) und der Schilussrechnung vom (1.08.2013
{iberein, so dassan def hinreichenden Bestimmbarkeit der abgetretenen Fordering keine Zweifel

besiehen.

Die nach Grund und Hohe unstreitige Klageforderung ist nicht verjahrt. Die Verjahrung des Zah-
lungsanspruchs ist rechtzeitig durch die Zusteliung des Mahnbescheids am 04.01 2017 gehemmt
worden. Gemah § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB wird die Verjahrung durch Zustellung eines Mahnbe-
scheids im Mahnverfahren gehemmt. Die Verighrungshemmung wirkt gemal § 167 ZPO auf den
- Zeitpunkt des. Antragseingangs zurlick, hier mithin auf den 99.12.2016. Zu diesem Zefipunkt war

die Kiageforderung rioch nichi-ve'riéhs'i. :

" Die Ktageforderuﬂg ist bereits im Jahr 2013 fallig geworden, mit der'Fa!gé, dass die Vez_]‘éh.rungs—
frist Ende 2013 in Lauf gesetzt wurde. GemaR § 17 Abs. 18, 1 StromGVV werden Rechnungen
fruhesiens ZWEi Wochen nach Zugang der Zahlungsaufforderung fallig. Mafgebend fiir den Be-

| ginn der Ver;ahrung des Zahiungsanspruchs des: Vefsorgungsuntemehmens ist demnach grund-

| satzl;ch dae Erteflung einer Rechnung, da erst zu diesem Zeﬁpu_nkt die F’étiigkeit eintritt {OLG

Karlsruhe, Urteil vom 26.11.2014, Az. 7 U 35!14) Ob den Beklagten im Stréitfati die Schiussrech-
nung vom 01.08. 5013 im Jahr 2013 erreicht hat, was &f hestreitet, oder ob er von dieser Rech-
. nung erst im Rahmen des Rechisstreits Kenntnis erlangt hat, ist afierdings unerheblich, da aer
. Beklagte jedenfalls nicht bestreitet, die Zahlungsaufforderungd des insolvenzverwalters vom
- 24.09.2013 erhalten Zu haben, der eine Forderungsaufsteliung beigefigt war. Salbst wenn die
Schlussrechnung derm Beklagten erst mit Ktagezusteﬁung im Aprit 2017 zugegangen sein solite,
- wire die Verjahrungsfrist nicht schon mit Abrechnungsreife in Gang gesetzt worden. Dies kdme
 allenfalls dann in Betracht, weni die Kiagerin die Abrechnung grundios aufgeschoben hatte und
deshalb nach den Grundsatzen der Verwirkung an der Geltendmachung gehindert ware Die An-
pruche des Versorgungsuntemehmens kbnnen namiich grundsa’gztzch nicht altein schon deswe-

gen als vemrkt angesehen werden weil es nicht fr;stge:recm abgerechnet hat. Verwirkung kann
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ﬁ‘ angenommen werden, wenn {iber das blofie Verstreichentassen der Abrechnungsfrist hinaus
_ 'Umsténde voiliegen, die den Schiuss darauf zulassen, der Lieferant wolle keine Anspriche mehr
geltend machen {OLG Karlsruhe, Urtell vom 26.11.2014, Az. 7 U} 35/14). Die Umstande, aufgrund
derer der Kunde davon ausgehen konnte, dass der Lisferant keine Geldforderungen fir Strom
mehr geftend machen wird, muss der Kunde darlegen und gegebenenfalls bewsisen {Schies-
wig-Holsteinisches Oberiandesgericht, Urteil vom 03.11.20186, Az. 7 U 26/16). Da der Bekiagte
derariige Umstinde nicht vorgetragen hat, vielmehr jedenfalls im Hinblick auf die Zahlungsauffor-
derung seitens des Insolvenzverwalters mil einer inanspruchnahme fur Stromentgelt rechnen
musste, kann nicht festgestellt werden, dass die Klagetin die Abrechnung grundlos aufgeschoben

hatte.

Der von der Klagerin erwirkie Mahnbescheid war auch hifireichend individualisiert und damit zur
Hemmung der Verjahrung geeignet. Dergeltend gemachte Anspruch muss im Mahnbescheid so
genau bezeichnet werden, dass er eindeutig von anderern Ans;ﬁruchen unterschieden werden
kann, die mbglichenweise noch zwischen den Parteien bestehen. Art und Umfang der erforderii-
chen Angaben sind im ieweiligen ‘Einzelfall zu bastimmen. Zur notwendigen individualisierung
 z&hit auch, dass dem Mahnbescheid zu entnehien sein muss, ob Rechte aus eigenem oder ab-
getretenem Recht geltend gemacht werden (BGH, Beschiuss vom 2629015, Az. i1 ZR53/14).
Diesen Anforderungen entspricht der Mahnbescheid vom 30.12.2016. Die Hauptiorderung wird
~unter Bezugnahme auf die Schiussrechnung vom 01.08.2013 mit der Rechnungsnummer
K195500 tiber 1384,44 £€ hinreichend konkret peschrieben. Auf Seite 2 des Mahnbescheids findet
- sich zudem der Hinweis zur Hauptforderung, dass. die Forderung seit dem 23.2.2016 an den An-

tragstelier abgetreten sei. Als frithers Gldubigerin wird die OptimalGrin GmbH i.L. bezeichnel,
‘Der Zinsanspruch folgt aus §§ 266 Abs. 1, 288 Abs. 1 ZPO.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 709, 91 Abs. 1 ZPO.

Eiir die Streftwertberechnung wird die Zinsforderung aus dem Mahnbescheid in Hohe von 323,01

€ nicht berlicksichtigt. Werden neben der Hauptforderung auch die -auf sie entfallenden Zinsen

- geltend gemacht, bleiben diese bel der Wertberechnung unberticksichtigt, und zwar auch dann,
" wenn sie ausgerechnet und im Klageantrag mit der Hauptforderung zu einer Summe zusammen-

~ gezogen sind (BeckOK 7PO/Wendtland ZPO § 4 Rn. 1516, beck-online}.

Rechtsbehelfshelehrung:

'{-Segen: die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-



-Seite 6 -

d,‘. wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gerichi des ersten Rechiszu-
4es die Berufung im. Urteil zugelassen hat:

Dia Berufung ist binnen einer Noifrist ven ginem Monat bei dem

L.andgericht Frankfurt {Oder}

Millroser Chaussee 55

15236 Frankfurt {Oder)
ginzulegern,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistEndigen Entscheldung, spatestens mit Ablauf von tiinf Monaten
nach der Verklindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechisanwiltin oder einen Rechiganwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrifl muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwel Monaten mit Anwaltsschiiftsalz begriindel werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vellsténdigen Entscheldung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert fosigesetzt worden Ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwardegegenstands 200 Eure Ubersteigh oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bai dem

Amtsgericht Frankfurt {Oder)

Milliroser Chaussee 58

15236 Frankfurt (Oder)
ginzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Veifahrens. Ist der Streltwert spter als elnsn Monat vor Ablauf der sechamonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch Innerhalb eines Monais nach Zustefiung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gitt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post sis bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokolt der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts, Sie kann auch vor der Geschéfisstelle jedes Amisgerichis zu Protokoll erkiért werden; die Frist
istjedoch nur gewahit, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem cben genannten Gericht singeht. Eine anwalt-
tiche Mitwirkung ist nicht vorgeschrisben. '



47 ~Seite 7 -

-;Qrieieis
Direktorin des Amisgerichis

Verkiindet am 17.07.2017

Kreuzer, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Geschéfisstelle




